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Abstrak

Material konstruksi merupakan bagian yang sangat
penting pada suatu proyek konstruksi. Hal ini
dikarenakan segala kegiatan yang berhubungan
dengan material mencakup lebih dari setengah biaya
proyek, serta berpengaruh sangat besar pada
penjadwalan. Karena itu, pemilihan pemasok yang
tepat diperlukan. Pemilihan pemasok termasuk ke
dalam multi-criteria decision making, di mana
terdapat beberapa kriteria yang dipertimbangkan
dalam pembuatan keputusan. Penelitian ini dilakukan
untuk menentukan Kkriteria-kriteria dalam memilih
pemasok terbaik material konstruksi untuk proyek
jalan tol. Tahap awal adalah penetapan Kkriteria,
kemudian menggunakan metode ANP  untuk
mendapatkan prioritas dari masing-masing kriteria.
Hasil dari penelitian ini didapat tiga kriteria dengan
prioritas tertinggi adalah kualitas produk (0,120),
integritas personil perusahaan (0,091), dan kinerja
pengiriman (0,083).

Kata Kunci: kriteria pemilihan pemasok, material
konstruksi, multi-criteria decision making, pemilihan
pemasok

Abstract

Construction material considered very important in a
construction project. Every activity that including
materials is covers more than half of the total cost of
the project and has a significant effect on the
schedule. Against this background, the right supplier
selection is needed. Supplier selection is a part of
multi-criteria decision making where some criteria
are considered to make the decision. This study was
conducted to establish the criteria for selecting the
best construction material supplier for highway

project. The first step is criteria setting, then using the
ANP method to get the priorities of each criterion.
From this study, the three highest priority criteria are
product quality (0.120), integrity of company
personnel (0.091), and delivery performance (0.083).

Keywords Construction material, multi-criteria
decision making, supplier selection, supplier selection
criteria.

l. PENDAHULUAN

Dari tahun 2022 sampai dengan 2024, sepanjang
1.010,8 Km jalan tol yang termasuk dalam Proyek
Strategis Nasional di targetkan selesai. Untuk
mencapai sasaran proyek tepat biaya, mutu, dan
waktu, pemilihan pemasok harus sangat diperhatikan.
Hal ini dikarenakan segala kegiatan yang
berhubungan dengan material mencakup lebih dari
setengah biaya proyek serta berefek besar pada
penjadwalan. Sehingga, memilih pemasok yang tepat
dapat secara signifikan mengurangi biaya pembelian
dan waktu tunggu produksi, serta meningkatkan
kepuasan pelanggan dan daya saing bisnis. Karena itu
pula pemilihan pemasok merupakan masalah utama di
dalam supply chain management (SCM).

Masalah pemilihan pemasok termasuk ke dalam
masalah multi-criteria decision making (MCDM), di
mana ada beberapa kriteria yang digunakan dalam
pertimbangan untuk membuat suatu keputusan. Salah
satu metode MCDM adalah analytic network process
(ANP). Metode ANP merupakan generalisasi dari
analytic hierarchy process (AHP), metode ini
berfokus pada hubungan ketergantungan antar
kriteria, serta pembuatan keputusan dilakukan
menggunakan angka.
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Gambar 2. Flowchart Pemilihan Pemasok menggunakan
metode ANP

Pada penelitian ini, studi literatur diperlukan untuk
mencari Kkriteria yang akan diajukan untuk validasi.
Setelah validasi kriteria terdapat dua pengumpulan
data berupa kuesioner yang dilakukan secara
bertahap. Kuesioner tersebut adalah kuesioner
hubungan ketergantungan dan kuesioner
perbandingan berpasangan. Data dari Kkuesioner
perbandingan  berpasangan kemudian din  uji
konsistensinya. Dimana untuk nilai kurang dari 0,1

dapat melanjutkan ke tahapan berikutnya, dan jika
lebih dari 0,1, maka pengambilan data kuesioner
diulang. Selanjutnya pembuatan supermatriks, terdiri
dari tiga tahapan, unweighted supermatrix, weighted
supermatrix, dan limit supermatrix. Kemudian, dari
supermatriks tersebut didapatkan prioritas masing-
masing kriteria yang dapat digunakan dalam
melakukan pemilihan pemasok material konstruksi.

Tabel 1. Kriteria yang Diajukan Untuk Validasi (Polat,
dkk dan Taherdoost dan Brard)

Kluster Kriteria

Kualitas produk
Kinerja pengiriman
Total biaya produk
Harga

Kapasitas produksi
Syarat pembayaran
Faktor risiko

Aspek Material

Aspek Lokasi geografi
Pelayanan Teknologi dan kapabilitas
Sistem komunikasi
Keandalan
Service

Profil pemasok
Reputasi pemasok
Aspek  Umum  Riwayat kinerja pemasok
Pemasok Saling percaya dan kemudahan
berkomunikasi
Tanggung jawab sosial dan lingkungan

1. ANALISIS DAN PERANCANGAN

Profil responden pada penelitian ini dikelompokkan
berdasarkan pengalaman bekerja dan usia.

41-50

31-40

21-30

Gambar 3. Pie Chart Pengalaman Bekerja Responden
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Gambar 4. Pie Chart Pendidikan Terakhir Responden

Dari validasi yang dilakukan, didapat 18 kriteria yang
akan digunakan pada pemilihan pemasok material
konstruksi.

Tabel 2. Kriteria Pemilihan Pemasok Material

Konstruksi
Kluster Kriteria Kode
Kualitas produk MKU
Aspek Kinerja pengiriman MKI
Material Total biaya produk MTB
Harga MH
Kapasitas produksi PKA
Syarat pembayaran PSP
Faktor risiko PFR
Aspek Lokasi geografi PLG
Pelayanan Teknologi dan kapabilitas PTK
Sistem komunikasi PSK
Keandalan PK
Service PS
Profil pemasok UPP
Reputasi pemasok URP

Riwayat kinerja pemasok URK
Saling percaya dan

Aspek Umum kemudahan berkomunikasi usP
Pemasok - -
Tanggung jawab sosial dan uTI
K3L
Integritas personil UIP
perusahaan
Kemudian, melalui kuesioner hubungan

ketergantungan, dapat dilihat apabila suatu kriteria
memengaruhi atau terpengaruh kriteria lain. Bila ada
hubungan antar kriteria dalam satu kluster yang sama,
maka hal itu disebut inner dependence dan jika
hubungan ketergantungan antar kriteria berbeda
kluster, maka disebut outer dependence. Dari
kuesioner diketahui bahwa terdapat inner dependence
dan outer dependence pada tiap Kluster.

Tabel 3. Hubungan Ketergantungan Pada Kriteria
Pemilihan Pemasok

‘Aspek Material ‘Aspek Pelayanan ‘Aspek Umum Pemasok
MKU MKI_MTB_MH PKA PSP PFR PLG PTK PSK_PK PS UPP URP URK USP U UIP
MKU
Aspek  MKI
Material ‘MTB
MH
PKA
PSP
PFR
Aspek PLG
Pelayanan PTK
PSK

uiP

Dari Tabel 3 dapat dibuat permodelan ANP untuk
melihat lebih jelas hubungan antar tiap kriteria.

Aspek Materlal Aspok Palayanan

3 "~ -t fw ™

v

Aspek Umam Pemasok

Gambar 4. Permodelan ANP Pemilihan Pemasok
Material Konstruksi

Selanjutnya adalah perbandingan antar kriteria. Disini
dapat dilihat seberapa penting suatu kriteria jika
dibandingkan  dengan  kriteria  lain, dengan
mempertimbangkan  kriteria yang memengaruhi
keduanya. Tingkat prioritas ini ditunjukkan melalui
angka 1-9, dimana semakin besar angkanya, maka
semakin penting kriteria tersebut.
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Tabel 4. Skala Dasar Bilangan Mutlak (Saaty dan
Vargas)

Intensitas Definisi

Kepentinga
n
1 Sama Dua aktivitas
pentingnya yang
berkontribusi
sama kepada
tujuan
3 Cukup Pengalaman dan
penting penilaian sedikit
lebih
mendukung satu
dari yang
lainnya
5 Lebih Pengalaman dan
penting penilaian sangat
mendukung satu
dari yang
lainnya
7 Sangat Elemen yang
penting satu jauh lebih
didukung dari
yang lainnya;
dominasinya
dapat terlihat
pada praktik
9 Benar-benar  Bukti yang
penting mendukung satu
elemen di atas
yang lain adalah
dari
kemungkinan
urutan
penegasan
tertinggi
2,4,6,8 Nilai genap
merupakan nilai
keraguan

Penjelasan

Dilakukan uji konsistensi pada hasil kuesioner ini.
Dan jika nilai konsistensi lebih besar dari 0,1, maka
pengumpulan data ini perlu diulang. Melalui hasil
penelitian di dapat bahwa semua perbandingan

memiliki nilai konsistensi kurang dari 0,1, sehingga
analisa dapat dilanjutkan.

Tabel 5. Perbandingan Berpasangan Aspek Material
Dengan Mempertimbangkan Kualitas Produk

MKU MKI MTB MH w Aw  Aw/w
MKI 1 13/5 11/5 0.405 1.215 3.000
MTB 5/8 1 5/7 0.251 0.752 3.000
MH 5/6 12/5 1 0.344 1.033 3.000

Tabel 6. Perbandingan Berpasangan Aspek Pelayanan
Dengan Mempertimbangkan Kualitas Produk

MKU PKA PSP PFR PTK PSK PK PS w Aw  Aw/w
PKA 1 14/5 4/7 5/8 113 1 6/7 0.130 0.915 7.034
PSP 519 1 2/5 3/8 3/5 3/4 1/2 0.78 0546 7.025
PFR 15/7 21/2 1 1 17/8 11/2 11/3 0.201 1.411 7.032
PTK 13/5 25/8 1 1 212 2 12/5 0.218 1.531 7.039
PSK 34 12/3 12 215 1 4/5  4/7 0.100 0.704 7.026
PK 1 113 23 12 114 1 2/3 0.116 0.813 7.032
PS 11/6 16/7 3/4 57 17/9 112 1 0.158 1.114 7.037

Tabel 7. Perbandingan Berpasangan Aspek Umum
Pemasok Dengan Mempertimbangkan Kualitas Produk

MKU UPP URP URK USP UIP w Aw  Aw/w

UPP 1 12 35 1/2 1/3 0.104 0521 5.003
URP 2 1 11/5 1 2/3 0.211 1.056 5.005
URK 12/3 5/6 1 7/8 1/2 0.171 0.854 5.005
usp 2 1 11/7 1 1/2 0.191 0.955 5.005

UulP 27/8 11/2 2 18/9 1 0.323 1.620 5.009

Tahap selanjutnya adalah pembuatan supermatriks.
Unweighted supermatrix dibuat dari data nilai
eigenvector pada kuesioner perbandingan
berpasangan. Setelah itu ubah bentuk supermatriks
menjadi weighted supermatrix dengan membagi
angka pada kolom yang sama dengan nilai total
kolom tersebut. Tahapan berikutnya, merupakan
pembuatan limit supermatrix, yaitu mengalikan
supermatriks dengan supermatriks itu  sendiri
sebanyak sekian kali, hingga setiap nilai dalam baris
yang sama memiliki nilai yang sama. Setelah itu,
besar prioritas dari masing -masing Kkriteria bisa
didapat.
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Tabel 8. Unweighted Supermatrix

Aspek Material Aspek Pelayanan Aspek Umum Pemasok
MKU MKI MTB MH PKA PSP PFR PLG PTK PSK PK PS UPP URP URK USP UTJ UIP

0.59 0.43 042 043 0.33 0.44 0.00 0.65 0.00 0.52 0.45 0.42 0.63 0.45 0.68

Aspek 0.21 0.20 0.23 0.29 0.00 055 0.35 0.37 0.27 0.21 0.22 0.37 0.32 0.32
Material 0.12 0.15 0.13 0.15 0.25 0.45 0.00 0.30 0.00 0.15 0.18 0.00 0.23 0.00
0.24 023 0.21 0.24 0.31 0.00 0.00 0.33 0.22 0.18 0.18 0.00 0.00 0.00
PKA 0.13 0.12 0.23 0.15 0.00 0.11 0.14 021 0.16 0.18 0.19 0.14 0.14 0.15 0.00 0.00 0.17
PSP 0.08 0.09 0.13 0.11 0.00 0.09 0.00 0.07 0.00 0.10 0.08 0.10 0.10 0.10 0.12 0.00 0.00
K PFR 020 0.20 0.00 0.00 0.33 0.00 0.23 0.20 021 0.21 0.23 0.26 0.23 0.22 0.28 0.27 0.21
PI:IZF))/:na PLG 0.00 0.10 0.00 0.17 0.17 0.00 0.23 0.10 0.12 0.00 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.10
n PTK 022 0.17 021 0.20 0.18 0.47 0.10 0.24 0.23 0.31 0.19 0.18 0.23 0.20 0.24 0.31 0.20
PSK 0.10 0.08 0.10 0.00 0.00 0.00 0.15 0.09 0.09 0.08 0.08 0.08 0.09 0.11 0.00 0.09
PK 0.12 0.11 016 0.15 0.15 0.00 0.18 0.11 0.10 0.08 0.13 0.11 0.13 0.08 0.13 0.11
PS 0.16 0.12 0.17 0.22 0.17 0.53 0.00 0.19 0.23 0.20 0.11 011 0.17 0.17 0.13
UPP 0.10 0.10 4.00 0.11 0.13 0.00 0.12 0.00 0.13 0.16 0.11 0.10 0.07 0.09 0.12
URP 0.21 0.20 0.62 0.23 0.24 0.21 0.22 0.00 0.17 0.23 0.20 0.18 0.22
Srsnplf; URK 0.17 0.15 0.38 0.22 0.17 0.18 0.26 0.00 0.20 0.18 0.17 0.16 0.11
Pemasok USP 0.19 0.14 0.00 0.16 0.16 0.24 0.00 0.00 0.00 0.16 0.30 0.13 0.25

UTJ 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00 0.23 0.18 0.19
UulP 032 0.25 0.00 0.29 0.30 0.37 0.40 1.00 0.31 0.28 0.00 0.25 0.29

Tabel 9. Weighted Supermatrix

Aspek Material Aspek Pelayanan Aspek Umum Pemasok

MKU MKI MTB MH PKA PSP PFR PLG PTK PSK PK PS UPP URP URK USP UTJ UIP

MKU 0.00 0.00 049 059 0.43 042 0.43 0.33 044 0.00 0.65 0.00 0.52 0.45 0.42 0.63 0.45 0.68

Aspek MKI 041 0.00 0.32 0.20 0.21 0.20 0.23 0.29 0.00 0.55 0.35 0.37 0.27 0.21 0.22 0.37 0.32 0.32
Material MTB 0.25 0.00 0.00 0.21 0.12 0.15 0.13 0.15 0.25 0.45 0.00 0.30 0.00 0.15 0.18 0.00 0.23 0.00
MH  0.34 1.00 0.19 0.00 0.24 0.23 0.21 0.24 0.31 0.00 0.00 0.33 0.22 0.18 0.18 0.00 0.00 0.00

PKA 0.13 0.12 0.23 0.15 0.00 0.00 0.11 0.14 0.21 0.16 0.18 0.19 0.14 0.14 0.15 0.00 0.00 0.17

PSP  0.08 0.09 0.13 0.11 0.00 0.00 0.09 0.00 0.07 0.00 0.10 0.08 0.10 0.10 0.10 0.12 0.00 0.00

PFR 0.20 0.20 0.00 0.00 0.33 0.00 0.00 0.23 0.20 0.21 0.21 0.23 0.26 0.23 0.22 0.28 0.27 0.21

szz:(]a PLG 0.00 0.10 0.00 0.17 0.17 0.00 0.23 0.00 0.10 0.12 0.00 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.10
n PTK 022 0.17 0.21 0.20 0.18 0.47 0.10 0.24 0.00 0.23 0.31 0.19 0.18 0.23 0.20 0.24 0.31 0.20
PSK 0.10 0.08 0.10 0.00 0.00 0.00 0.15 0.09 0.09 0.00 0.00 0.08 0.08 0.08 0.09 0.11 0.00 0.09

PK 0.12 0.11 0.6 0.15 0.15 0.00 0.18 0.11 0.10 0.08 0.00 0.11 0.13 0.11 0.13 0.08 0.13 0.11

PS 0.16 0.12 0.17 0.22 0.17 0.53 0.00 0.19 0.23 0.20 0.20 0.00 0.11 0.11 0.11 0.17 0.17 0.13

UPP 0.10 0.10 4.00 0.11 0.13 0.00 0.12 0.00 0.13 0.16 0.11 0.11 0.00 0.13 0.10 0.07 0.09 0.12

URP 0.21 0.20 0.62 0.23 0.24 0.21 0.22 0.00 0.17 0.23 0.20 0.18 0.15 0.00 0.18 0.19 0.22 0.27

L'JArSanfnli URK 0.17 0.15 0.38 0.22 0.17 0.18 0.26 0.00 0.20 0.18 0.17 0.16 0.11 0.18 0.00 0.14 0.13 0.17
Pemasok USP 0.19 0.14 0.00 0.16 0.16 0.24 0.00 0.00 0.00 0.16 0.30 0.13 0.25 0.19 0.20 0.00 0.19 0.20

UTJ 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00 0.23 0.18 0.19 0.22 0.21 0.25 0.00 0.24
UlIP 032 0.25 0.00 0.29 0.30 0.37 0.40 1.00 0.31 0.28 0.00 0.25 0.29 0.29 0.31 0.34 0.37 0.00
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Tabel 10. Limit Supermatrix

Aspek Material Aspek Pelayanan Aspek Umum Pemasok
MKU MKI MTB MH PKA PSP PFR PLG PTK PSK PK PS UPP URP URK USP UTJ UIP
MKU 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 012 012 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12
Aspek MKI 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08
Material MTB  0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
MH 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08
PKA 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
PSP 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
PFR 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06
szzj;a PLG 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
N PTK 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06
PSK 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
PK 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
PS 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
UPP 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06
URP 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06
L/Trsnpjnli URK 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Pemasok USP 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
UTJ 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
UIP 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09
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Gambar 4. Prioritas Kriteria
pengiriman (0,083), harga (0,077), reputasi pemasok
V. KESIMPULAN (0,065), teknologi dan kapabilitas (0,064), faktor

Berdasarkan penelitian, didapat ada 18 kriteria yang
memengaruhi pemilihan pemasok material konstruksi,
yang kemudian dikelompokkan ke dalam 3 kluster.
Kriteria-kriteria ini kemudian di urutkan berdasarkan
prioritasnya sebagai berikut, kualitas produk (0,120),
integritas  personil perusahaan (0,091), kinerja

risiko (0,060), profil pemasok (0,057), riwayat kinerja
pemasok (0,054), service (0,048), saling percaya dan
kemudahan berkomunikasi (0,047), total biaya produk
(0,045), kapasitas produksi (0,042), tanggung jawab
sosial dan K3L (0,038), keandalan (0,037), lokasi
geografi (0,024), sistem komunikasi (0,023), dan
syarat pembayaran (0,023).
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